
 ابعاد سیاسى فلسفھ اسلامى

  صادق حقیقت 
  

) ) مجموعھ مقالھ The political Aspects of Islamic philosophyكتاب ابعاد سیاسى فلسفھ اسلامى
  ھایى است كھ بھ افتخار آقاى محسن مھدى تدوین و گردآورى شده است. 

  گردآورندهء مقالھ ھا, چارلز.اى. باترورث مى باشد. 
  است.  ١٩٩٢العات خاورمیانھ دانشگاه ھاروارد, و سال نشر آن ناشر كتاب مركز مط
  صفحھ دارد و از یك مقدمھ و نھ مقالھ تشكیل شده است.  ٤٠٦كتاب فوق مجموعا 

  آمده است.  ١٩٩٠تا ١٩٥٧در خاتمھ كتاب, مجموعھ منشورات محسن مھدى از سال 
  

  مقدمھ (چارلز.اى. باترورث) 
(قرن سیزدھم) تا اصحاب دائره المعارف (قرن شانزدھم) و بالاخره تا قرون  در غــرب از زمان توماس آكویناس

ھفدھم تا نوزدھم گرایش ھایى بھ فلسفھ اسلامى وجود داشتھ است. این تمایلات امروزه شكل جھانى بھ خود گرفتھ 
و تفكرات غربى  است. متاسفانھ بھ ابعاد سیاسى فلاسفھ اسلامى كم تر پرداختھ شده است. برخى معتقدند ارزش ھا

ھیچ گونھ جایگاھى در كشورھاى اسلامى ندارد. این گونھ سوال ھا ما را بھ ریشھ ھاى تفكر بشر متوجھ مى 
سازد. خداوند جھانیان نمى تواند وحى خود را بھ زبان و رسوم و سرزمین خاصى محدود سازد. این گونھ سوال 

  برگزار شد.  ١٩٨٨ییز سال ھا موضوع مقالھ ھاى كنفرانسى را تشكیل داد كھ در پا
اندیشھ سھ دستھ فلاسفھ اسلامى مورد بحث واقع گشت: دستھ اول مربوط بھ سنت فلسفھ اسلامى دوره میانھ است 
و شامل ابویوسف یعقوب كندى, ابوبكر رازى, ابونصر محمد فارابى و ابن سینا مى شود. دستھ دوم از ابن سینا 

رند, ھمانند شھاب الدین سھروردى, ابویعقوب سجستانى و قطب الدین متاثرند ولى عمدتا اندیشھ اشراقى دا
شیرازى و محى الدین ابن عربى. دستھ سوم شامل مرزھاى غربى جھان اسلام ھمانند ابن باجھ, ابن طفیل و ابن 

رشد مى شود. فارابى كسى بود كھ براى نخستین بار فلسفھ سیاسى را در فرھنگ اسلامى وارد ساخت و 
ھمانند ابن سینا, ابن باجھ, ابن طفیل و ابن رشد از او متاثر شدند. مریام گالستون در مقالھ سوم بھ خوبى  متفكرانى

سعادت بشر از دیدگاه فارابى را بااستفاده از كلیھ منابع موجود بررسى كرده است. جیمز موریس نیز بدین شیوه 
ارم سعى مى كند ارتباط زندگى دنیایى ابن باجھ و افكار ابن سینا را توضیح مى دھد. استفن ھاروى در مقالھ چھ

رسالھ غیردنیایى او (تدبیرالمتوحدین) را تبیین نماید. او با ارجاع تفكرات ابن باجھ بھ فارابى, خواننده را بھ 
تعارض فوق راھنمایى مى كند. ھیلل فراكین در مقلھ ششم روش فھم حى بن یقظان ابن طفیل را بھ عنوان 

تبیین مى نماید. میشل بلاستین روش خطادى كتاب ابن رشد (نقد خطابھ ارسطو) را توضیح مى  داستانى فلسفى
دھد. اگر تعلیمات صحیحى پشت خطابھ وجود نداشتھ باشد, دروغ جایگزین آن مى شود. وى نشان مى دھد كھ 

سیاسى فلاسفھ  چگونھ ابن رشد در خطابھ فراسوى ارسطو رفتھ است. این كتاب ھا تفاسیرى جدید از اندیشھ
  اسلامى بھ دست مى دھد. 

چارلز.اى .باترورث و پاول .اى .واكر سعى مى كنند رھیافت سیاسى كندى و رازى را بررسى نمایند و نشان 
دھند بھ چھ دلایلى آن ھا فیلسوف سیاسى نامیده شده اند. كندى علاقھ مند بھ سازوكار تصمیم انسان در مقابل 

باشد. و اگر بھ موضوع پیش گویى در اندیشھ رازى علاقھ مند است. مباحثات مى  unaidedو aidedتفكرات
ابوبكر رازى و ابوحاتم رازى مشخص مى كند كھ چرا ابوبكر رازى یك فیلسوف سیاسى تمام عیار نامیده شده 
است. در مقالھ آخر كتاب بھ متفكرین شرق مى پردازد. حسین ضیایى بحث خود را بر سھروردى متمركز مى 

ند. بھ اعتقاد او در این بحث ما بھ ھانرى كربن مدیون ھستیم. كربن مجموعھ آثار سھروردى را تصحیح نموده ك
است. ضیایى علاوه بر آن توانستھ است اندیشھ سھروردى را استخراج نماید. جان وال بریج كلیھ كتاب ھاى قطب 

ش فارابى, خواجھ نظام الملك و خواجھ الدین شیرازى را بررسى كرده, و عكس العمل وى در مقابل سھ گرای
نصیرطوسى را نشان داده است. پروفسور محسن مھدى, فردى شاخص در فلسفھ اسلامى است و در اروپا و 

  خاورمیانھ و آمریكا از این جھت معروف مى باشد. 
ایى كرده وى رھیافت منظمى در تحقیقات خود دارد. او ھم چنین رسالھ ھاى مختلفى را در این موضوع راھنم

در كربلاى عراق زاده شد. پس از گذران تحصیلات متوسطھ راھى دانشگاه  ١٩٢٦ژوئن  ٢١است. او در 
آمریكایى بیروت شد و در آن جا بھ تحصیل فلسفھ پرداخت. سپس براى تحصیل در رشتھ اقتصاد بھ دانشگاه 

 ١٩٥٤یض كرد. وى در سال شیكاگو رفت و از محضر اساتیدى ھم چون نابیا اكبوت و لئواستراوس كسب ف



تحصیلات دوره دكترا را در دانشگاه شیكاگو بھ پایان رساند. رسالھ دكتراى او درباره فلسفھ تاریخ از دیدگاه, ابن 
 ١٩٦٩خلدون بود. وى سپس بھ بغداد بازگشت و در عین حال با دانشگاه شیكاگو ھمكارى نمود. وى در سال 

  دعوت دانشگاه ھاروارد را پذیرفت. 
  

  مقالھ اول: كندى و آغاز فلسفھ
  سیاسى اسلامى 

)Charles.E Butterworth (  
م) ٨٦٦ه. ق. ( ٢٥٢ابویوسف یعقوب ابن اسحاق كندى متولد بصره و تحصیل كرده بغداد است. او تقریبا بھ سال 

ولى كم تر كتاب بھ رشتھ تحریر در آورده است,  ٢٧٠زاده شد. او در كلیھ علوم زمان خود متبحر بود. او حدود 
از یك دھم آن ھا در اختیار ما مى باشد. مھم ترین آن ھا عبارت است از: فى الفلسفھ العلیا, الرسالھ الكبرى فى 

الریاسھ, رسالھ فى ریاسھ الامھ و رسالھ فى كمیھ كتب ارسطاطالیس. قرائت ارسطو توسط كندى در كتاب حجیم 
مایل كندى بھ ارسطو بیش از دیگر فلاسفھ است. بھ اعتقاد او رسالھ فى كمیھ كتب ارسطاطالیس تبیین شده است. ت

علوم بشرى در درجات پایین ترى نسبت بھ علوم الھى قراردارند. او كتاب ھاى ارسطو را بھ چھار دستھ تقسیم 
  كرده است. آثار اخلاقى ارسطو, اھداف زندگى بشر را بھ خوبى ترسیم مى نماید. 

لسفھ مى تواند ھمانند پیامبر(ص) شود. كندى در بحث غم و شادى, ابتدا معناى غم بھ اعتقاد كندى انسان بھ كمك ف
و علل آن را بررسى مى كند و تاثیر عادت و عمل را در آن نشان مى دھد. بھ نظر او مردم با از دست دادن 

  عادت ھاى خود, دچار غم مى شوند. 
م ھرگاه خواست مى تواند آن ھا را از ما بگیرد, غمگین اگر مایملك خود را از آن خدا بدانیم و اعتقاد داشتھ باشی

نمى شویم. وى بھ ترتیب, كشتى و مسافران و ناخداى آن را بھ بدن انسان ھا, ارواح آن ھا و خداوند تشبیھ مى 
كند و مى گوید: كشتى بدن وظیفھ دارد مسافران خود را بھ سرمنزل مقصود برساند. مسافران ھر چند بركشتى 

لى حوادث دریا برآن ھا تاثیر مستقیم ندارد. در این سفر دریایى برخى عادت ھا مانع از رسیدن بھ سوارند, و
  ساحل نجات مى شوند. ما باید خود را از لذت ھاى جسمانى برھانیم. 

او ھمانند سقراط تعادل را در عدالت مى بیند و عقل را بھ عنوان ابزار جھان و وجود اخروى معرفى مى كند. 
ین مردم (اقوى الناس) كسى است كھ بر روح خود چیره تر باشد. كندى از این بحث است كھ بھ حقوق و قوى تر

سیاست كشیده مى شود. او بھ ھرحال مباحث ناقصى درباب سیاسیات دارد. كندى بھ زندگى فیلسوفانھ معتقد است. 
  ن بررسى كنیم. براى فھم عقاید او بھتراست ارتباط فارابى و رازى را با ارسطو و افلاطو

  
 مقالھ دوم: استلزامات سیاسى

 فلسفھ رازى
)Paul E Walker(  

بھ چاپ رسیده,  ١٩٧٤كتاب ((فیلسوف رى: محمد بن زكریاى رازى)) كھ توسط انجمن آثار ملى ایران در سال 
ال آثار مختلف او را یك جا گردآورى كرده است. رازى در زمان المكتفى از خلفاى عباسى مى زیست و بھ س

م) در رى چشم از جھان فروبست. او علاوه بر فلسفھ, در طب نیز تبحر عجیدى داشت و ریاست ٩٢٥ه.ق (٣١٣
  بیمارستان عضدى را برعھده گرفت. 

رازى فیلسوفى سیاسى نبود و بھ این موضوع علاقھ نداشت. در عین حال لوازمى سیاسى از كلام او قابل استنتاج 
یب بوده است, دیدى فیزیكى بھ جھان داشت. از دیدگاه او نظم سیاسى مناسب باید مى باشد. از این جھت كھ او طب
  با قانون طبیعت ھم آھنگ باشد. 

شاید او معتقد بھ حقوق طبیعى بوده است. براى رازى, معلم و فیلسوف واقعى, سقراط بود. یكى از اصول بدیھى 
ازى معناى مبھمى است كھ برعدم تساوى انسان او عدم تساوى ارزش ھاى فردى است. عدالت در فلسفھ سیاسى ر

ھا نیز صدق مى كند. او بھ شھر و ملت بھ عنوان مقولات سیاسى نمى پردازد و از این لحاظ فیلسوفى سیاسى 
  محسوب نمى شود. 

ابوحاتم رازى برضرورت تاریخى و استدامھ پیش گویى تاكید دارد. لازمھ این سخن آن است كھ ھر ارزش 
قدیم باید از وحى پیامبر مشتق گردد. زكریاى رازى در مقابل این اندیشمند اسماعیلى قد علم كرد و  عقلانى یونان

مدعى شد كھ دلیلى وجود ندارد مثل موسى بر مثل افلاطون برترى داشتھ باشند. البتھ موضع او در مقابل 
پیامبران در قانون  حضرت محمد(ص) و اسلام از این جھت مشخص نیست. درعین حال او در این مورد كھ

گذارى و ساختن اجتماع بھ نكاذى دسترسى دارند كھ فیلسوفان را بدان راه نیست, ساكت مى باشد. ھمان طور كھ 



  ابوحاتم گفتھ, مذھب رازى فقط و فقط فلسفھ است. 
  

 مقالھ سوم: ابعاد عملى و نظرى
  سعادت در رسالھ ھاى سیاسى فارابى 

)Miriam Galston (  
خاب, دو اصل فلسفھ عملى ھستند. انتخاب یعنى قبول سعادت و راه ھاى آن مفسرین فارابى در این اراده و انت

باره كھ آیا سعادت شكل عملى یا نظرى یا تركیدى از آن دو است, اختلاف نظر دارند. بھ اعتقاد ابن باجھ, فارابى 
نیست. برعكس, ابن طفیل تفسیرى ادعا كرده كھ زندگى اخروى وجود ندارد و سعادت چیرى جز شكل سیاسى آن 

متناقض از فارابى بھ دست مى دھد. بھ اعتقاد او مدینھ فاضلھ فارابى در ارتباط مستقیم با سعادت اخروى است. 
فارابى در تحصیل السعاده تصریح مى كند كھ تكامل مستلزم فلسفھ عملى و نظرى است. بھ اعتقاد او تعالى فكرى 

  و عملى تفكیك ناپذیرند. و اخلاقى 
  كسى كھ در این سھ جھت سرآمد باشد, كامل ترین و سعادت مند ترین شخص خواھد بود. 

اجتماع عقلانى محل اتحاد و تلاقى عقل و عاقل و معقول است. چون سعادت, تركیدى از تكامل عملى و نظرى 
نكتھ طفره مى رود كھ نتیجتا فیلسوف شاه  است, فیلسوف شاه بیش از دیگران از سعادت بھره مند است.او از این

است كھ موجب سعادتمندى شھروندان مى شود. سیاست از دیدگاه فارابى فرع مسئلھ سعادت است. براى ایجاد 
  سعادت, فیلسوف بر مردم حكومت مى كند. سعادت تركیدى از فلسفھ و حكومت است. 

  
 مقالھ چھارم: فیلسوف_ نبى در

 فلسفھ سیاسى ابن سینا
)Jame W Morris  (  

  براى متدینین روش ودست آوردھاى سیاسى و حكومتى انبیا بااھمیت است. 
  ه. ق.) برجستھ مى شود. ٣٧٠-٤٢٨در این راستاست كھ اندیشھ ابن سینا (

  شاه كلید تفكرات سیاسى بوعلى تفسیر اواز پیش گویى صاحبان وحى است. 
ز پیامبران را تشخیص دھد, فیلسوف است. وى براى اثبات كسى كھ مى تواند صحت یا بطلان پیش گویى و اعجا

این مدعا ظرایفى از قرآن كریم را توسط نوشتھ ھاى فلسفى خود تبیین مى كند. بدون شك این گونھ مطالب براى 
  توده مردم قابل فھم نبود. پیش گویى دوچھره دارد: جنبھ اجتماعى و سیاسى و جنبھ مذھبى. 

, كاوش ھاى فیلسوفانھ است. ابن سینا بسیارى از اندیشھ ھاى سیاسى خود را ملاك تشخیص صحت پیش گویى
وامدار فارابى است. از دیدگاه ابن سینا تحقق علم سیاست تنھا بھ وسیلھ علم اخلاق ممكن است. بھ عقیده بوعلى 

  پیش گویى باید سھ خصیصھ داشتھ باشد: 
ھ معجزه از مكاشفھ و رویا و امثال آن تمایز مى یابد. گستردگى, تداوم و تحدى. با توجھ بھ این خصایص است ك

اگر ابن سینا را ھمانند پیامبرى تصور كنیم, موفقیت ھا و ناكامى ھایى داشتھ است. از یك طرف بھمنیار و 
خواجھ نصیر طوسى و ابن طفیل و دیگران از او متاثربودند, و از طرف دیگر محدودیت ھایى در تبلیغ رسالت 

  خود داشت. 
  

 مقالھ پنجم: جایگاه فیلسوف در
 شھر از دیدگاه ابن باجھ
)Steven Harvey (  

ه. ق) فیلسوف, خواھان اصلاح شھر است ولى طبیعت مردم بدخواھى و نپذیرفتن ٤٧٨-٥٣٣از دیدگاه ابن باجھ (
ید نظر و نصایح اوست. فارابى نیز این نكتھ را از افلاطون اخذ كرده بود. تفكر سیاسى ابن باجھ نیاز بھ تجد

موشكافى دارد. تدبیر المتوحد او وجود فیلسوفى غریب در جامعھ اى فاسد را فرض مى كند. او خود تصریح دارد 
كھ نمى خواھد بحث اقسام حكومت ھا یا تعالیمى جھانى را عرضھ دارد. ابن باجھ پس از طرح بحث اخلاق و 

ن تنھا براى اندكى از مردم وجود دارد. ابن باجھ معرفت شناسى, متوحد را بھ فیلسوف نزدیك مى كند. این امكا
در نقد فارابى مى گوید: زندگى اخروى وجودندارد و سعادت در شكل سیاسى آن خلاصھ مى شود. او احتیاج 

  جامعھ بھ فیلسوف را بیش تر از ندى مى داند. ابن طفیل در حى بن یقظان گرایشى بین فارابى و ابن باجھ دارد. 
  

 یشھ سیاسى ابن طفیلمقالھ ششم: اند



)Hillel Fradkin  (  
ه. ق) فیلسوف اسپانیایى, حى بن یقظان است. این كتاب نشان مى  ٥٠٤ـ٥٨١مھم ترین اثر كتبى ابوبكرابن طفیل (

دھد كھ او در سلسلھ فلاسفھ اسلامى ھمانند فارابى, ابن سینا و ابن باجھ قراردارد. سیاست براى ابن طفیل حالت 
ن طفیل در اثر مشھور خود فیلسوفى را در جزیره اى تصور مى كند كھ عزلت گزیده است. این محورى ندارد. اب

كتاب, اثرى سیاسى محسوب نمى شود, ولى در عین حال لوازمى سیاسى دارد. حى بھ شكل تصادفى در آن 
بھ ابن باجھ جزیره متولد شده و سعى مى كند دوست ھایى بیابد و بھ شھر وارد گردد. ابن طفیل در عزلت حى 

نزدیك مى شود, ولى بھ ھر حال فیلسوف او تابع وحى است. در اندیشھ وى عقل شرقى با تجربھ و وحى تركیب 
مى شود. در مجموع مى توان گفت حى بن یقظان تافتھ جدا بافتھ اى نسبت بھ دیگر آثار فلاسفھ اسلامى نیست. 

فارابى ھم آھنگ است و تنھاشكل آن است كھ  محتواى این كتاب با كتاب ھاى فلاسفھ اى چون افلاطون و
  خصوصیات و ویژگى ھاى جدیدى در طرح مطلب دارد. 

  
 مقالھ ھفتم: دامنھ و روش ھاى خطابى

  تلخیص ابن رشد از خطابھ ارسطو 
)Michael Blaustein (  

اشناسى ابن رشد ھمانند ارسطو خطابھ را روش گفتمان براى نخبگان فلسفى در توصیف موضوعات نظرى و خد
مى داند. از دیدگاه ارسطو اثر این فن در اقناع مردم بسیار زیاد است. ھدف این مقالھ چگونگى قرائت ابن رشد 
از ارسطو در این موضوع مى باشد. اصول تفكر این دو فیلسوف در این بحث ھمانند است, ولى تاكید ابن رشد 

  بیش تر مى باشد. 
گسترش داد. اگر ضرورت آموزش مباحث نظرى بھ مردم آشكارشود, ابن رشد خطابھ را بھ مباحث نظرى نیز 

  ارزش كار ابن رشد نیز مشخص مى گردد. 
  

 مقالھ ھشتم: منبع و ماھیت اقتدار:
 مطالعھ اى درباره نظریھ سیاسى و

  اشراقى سھروردى 
)Hossein Ziai (  

مستقیم صلاح الدین ایوبى اعدام  ه. ق) در شمال ایران زاده شد و بھ دستور ٥٤٩ـ ٥٨٧شھاب الدین سھروردى (
گشت. در این مقالھ جنبھ سیاسى تفكرات او, كھ كم تر بدان پرداختھ شده است, را بررسى خواھیم نمود. 

سھروردى با فلسفھ اشراق خود بھ موضوع اقتدار نیز پرداخت و غضب صلاح الدین ایوبى را بر انگیخت. دراین 
  شود:  مقالھ بھ سھ سوال اساسى پاسخ داده مى

  ـ آیا تئورى سیاسى در آثار سھروردى وجود دارد؟ ١
  ـ چھ نوع حكومتھاى سیاسى مورد بحث قرارگرفتھ اند؟ ٢
  ـ آیا اثرى از فلسفھ اشراق در آراى سیاسى او وجود دارد؟ ٣

خود  ابتدا باید بھ این نكتھ اشاره نمود كھ سھروردى درصدد ارائھ نظریھ اى سیاسى ھمانند دیگر فلاسفھ ماقبل
نبوده است. او لازم نمى دید راجع بھ شھر بحث و بررسى كند و ھیچ گاه نسبت بھ شھر خوب و شھر بد 

نپرداخت. سھروردى فیلسوفى سیاسى محسوب نمى شود و اثر ویژه اى در باب سیاست از خود بھ جاى نگذاشت. 
  رتبط نمى ساخت. در جواب سوال دوم بایدگفت سھروردى بحث حكومت و مدیریت را بھ بحث شھر م

ھرگاه او از مفھوم حكومت سخن گفتھ, آن را با حكومت الھى مرتبطساختھ و ھیچ گاه بھ روند سیاسى خاصى 
اشاره ننموده است. حكام, خواه شاه یا فیلسوف, باید بھ شكلى نشانھ اى از الھامات اشراقى ھمراه داشتھ باشند. آن 

لایق اشراق آسمانى گردانند. اگر بخواھیم بھ وجھى از نظریھ ھا واسطھ رب و مربوب ھستند و باید خود را 
سیاسى اشراقى سخن گوییم, ناچاریم بھ نظریھ اسلامى نبوت و قدرت اعجازآمیز انبیا و اولیا و سنت شاھنشاھى 
ایرانى اشاره نماییم. از دیدگاه سھروردى قدرت شاه بھ شرط پذیرش اشراق آسمانى مشروعیت مى یابد. بھترین 

مت سیاسى, حكومتى است كھ تحت اقتدار فیلسوف حكیم قرارگیرد. این شخص مى تواند امام, قطب یا شاه حكو
  باشد. اقتدار فیلسوف حكیم با عقل اشراقى و از جانب آسمان تامین مى شود. 

  
  مقالھ نھم: اندیشھ سیاسى قطب الدین شیرازى 

)John Walbndge (  



  ه.ق) ٦٣٤ -  ٧١٠اندیشھ سیاسى قطب الدین رازى (
باید با توجھ بھ دوران تاریك تاریخ اسلامى, یعنى حملھ مغول و تشكیل امپراتورى آن, بررسى شود. تفكرات 

سیاسى فلاسفھ یونان در بین مسلمانان رواج نداشت و شجره تفكر سیاسى یونان در خاك اسلامى ریشھ ندوانده 
ن خلدون در احیاى تفكر یونانى كافى بھ نظر نمى رسید. بود. كوشش فارابى, ابن سینا, ابن باجھ, و ابن طفیل و اب

  در زمان خواجھ نصیر طوسى فلسفھ سیاسى یونانى در جوامع اسلامى تقریبا نابود شده بود. 
باعنایت بھ این نكات است كھ ارزش كار قطب الدین شیرازى آشكار مى گردد. شیرازى در دو جا از سیاست 

باره فلسفھ اشراق و قسمت وسیعى راجع بھ فلسفھ عملى و سیاست در كتاب بحث كرده است: عباراتى كوتاه در
تاج مروارید. این كتاب شامل یك مقدمھ درباره علم و پنج بخش راجع بھ منطق, فلسفھ اولى, فیزیك, ریاضیات و 

ج مروارید او الھیات (كلام) مى شود. قطب الدین با نقد فلسفھ اشراق بھ سنت ابن سینا نزدیك مى شود. در كتاب تا
از دو روش استفاده كرده است. در آن جا كھ از روش ھاى متافیزیكى استفاده مى كند, ارجاعى بھ قرآن و سنت 
نمى دھد و ھنگامى كھ از قیاس استفاده مى كند, براى اثبات پادشاھى از آیھ اطیعوا االله واطیعوا الرسول واولى 

اب عقلانى است. وظیفھ حكومت برقرارى عدالت در شھرھا, الامر منكم بھره مى جوید. عمده مطالب این كت
استان ھا و امپراتورى است. سیاست درباره محدودیت ھاى رفتار انسان بحث مى كند. دو استدلال براى 

  ضرورت چنین محدودیت ھایى وجود دارد: 
  استدلال اول این است كھ فرض مى كنیم ھمھ افراد دسترسى بھ مواد اولیھ و دارند. 

ر ھركس از این طریق مالكیتى براى خود ایجاد نماید, وجود دولتى براى سامان دادن این حقوق ضرورت مى اگ
یابد. استدلال دوم براساس مفھوم خیر و شر و نیاز بھ اخلاق و اقتصاد و سیاست مبتنى است. از آن جا كھ روح 

یل انسان ھا و ایجاد محدودیت ھایى انسان داراى سھ جنبھ عقل, خواھش و غضب است, وجود حكومتى براى تعد
براى آن ھا ضرورى مى نماید. براین اساس مى توان نتیجھ گرفت بھترین حكومتى كھ مى تواند اقتدار خود را 

اعمال نماید, پادشاھى مطلقھ است. البتھ شاه فقط باید حكومت كند و متواضع و باھوش باشد تا مردم را حول خود 
ازى برخلاف فارابى و خواجھ نصیر معتقد است سعادت تنھا در اجتماع بھ دست جمع نماید. قطب الدین شیر

نمىآید. جامعھ فقط مى تواند موانع دسترسى بھ سعادت را از بین ببرد. از دیدگاه این فیلسوف اسلامى فلسفھ 
  سیاسى در حد تطابق اعمال شاه با حقوق و قوانین اسلامى تنزل مى یابد. 

 


